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Descripción Breve: La relación entre la ciencia y la fe se ha experimentado muchas veces como conflictiva en muchos de los grandes temas que preocupan a la humanidad. Uno de esos ámbitos de conflicto y diálogo es la evolución y el surgimiento de la especie humana. Junto a posturas extremas, que niegan la posibilidad de un diálogo integrador entre ciencia y fe, hay otras que defienden la legitimidad y el carácter fructífero de tal diálogo, en la medida en que la ciencia y la fe son dos acercamientos diferentes pero convergentes a la realidad, pudiéndose sumar sus aportaciones de un modo fructífero y convergente.
Brief Description: The relation between science and faith has been experienced in many a conflictive way in many of the main issues that concern humankind. One of those conflict and dialogue scenarios is the evolution and the origin of human species. Next to extreme postures, which deny the possibility of an integrating dialogue between science and faith, there are other postures that defend the legitimacy and the contributions of such dialogue, understanding that science and faith are two different but convergent scopes to reality. Its contributions can be joined in a useful and convergent way. 
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SUMARIO:
Para poder abordar de forma adecuada las dificultades que suelen darse a la hora de conciliar la visión científica y la religiosa en temas tan centrales como el del origen de la vida, la evolución de las especies, la aparición de la especie humana y la emergencia de la conciencia, es fundamental entender de forma correcta la demarcación entre la ciencia, la filosofía y la teología. Ello es especialmente necesario a la hora de dialogar con la propuesta de la teoría denominada diseño inteligente, en la medida en que sus pretensiones de considerarse y de ser homologada como un paradigma científico son a nuestro entender totalmente fallidas, dado que su modo de interpretar determinadas estructuras biológicas como complejidades especificadas o irreducibles, debidas por tanto a un diseñador inteligente, no respetan los cánones epistemológicos del saber científico y suponen una concepción de la acción divina que se apoya en una mala teología y una incorrecta teodicea. Frente a este modo de entender la evolución y la convergencia entre el funcionamiento del mundo y la intervención fundamentadora de Dios en él, defendemos la necesidad de separar y delimitar correctamente la mirada científica y la filosófico-teológica, así como conjugarlas en un diálogo integrador, que nos ayude a superar viejas imágenes de Dios, así como a proponer nuevos y más adecuados modelos de la actuación de Dios en nuestro mundo.

SUMMARY:
In order to analyze the difficulties of a conciliation between the scientific and religious scope in issues as the origin of life, the evolution of species, the birth of humankind and consciousness, it is important to understand in a proper form the borderlines between science, philosophy and theology. This point is useful in the dialogue with the intelligent design theory. Its pretensions of being considered as a scientific paradigm are totally failed, given its interpretation of some biological structures as specified or irreducible complexities due to an intelligent designer do not respect the epistemological parameters of scientific knowledge and suppose a conception of divine action supported by a wrong theology and an incorrect theodicy. Contrasting this way of understanding evolution and the convergence between the functioning of the world and God's founding intervention on it, we defend the need to separate in a correct way the scientific and philosophic-theological scopes, joining them in an integrating dialogue that help us to overcome old images of God and to propose new and more adequate models of the action of God in our world. 

TEXTO PRINCIPAL:
1. Distinciones epistemológicas
Las mayores dificultades a la hora de establecer un correcto diálogo entre ciencia, filosofía y teología no suelen provenir tanto de los contenidos específicos de las diferentes posturas cosmovisionales en conflicto, como sobre todo del diferente modo de entender la demarcación y conjugación de los niveles epistemológicos de cada uno de estos tres saberes. Aunque también es cierto que los dos aspectos del problema (contenidos cosmovisionales y distinción epistemológica) están interrelacionados y se influyen mutuamente. 

Por eso, en el análisis de las diferencias entre las diversas propuestas que hoy día contienden sobre la comprensión de la evolución y el lugar del ser humano en ella, es fundamental hacer una buena labor de clarificación sobre la distinción de planos epistemológicos. Es muy probable que si llegamos a entendernos en este punto, resulte mucho más fácil clarificar las diferencias e iniciar el camino que nos lleve a la posible superación de las mismas.

La delimitación epistemológica más ampliamente aceptada sostiene que 

· la ciencia debe limitarse a dar cuenta de la realidad fáctica, de la constatación de los hechos que permiten explicar el funcionamiento de la realidad, hechos que pueden ser constatados y comprobados empíricamente por cualquier observador humano;

· en cambio, la filosofía se mueve en el terreno de las interpretaciones, del sentido de tales hechos. Ello hace que las exigencias de validación y plausibilidad de sus afirmaciones sea de diferente género que las verdades científicas, en la medida en que la evidencia de su verdad no pertenece al campo de la constatación empírica o sensible, sino más bien a su coherencia interna y a su plausibilidad con el funcionamiento de los hechos que trata de interpretar desde una teoría sistémica más abarcadora. Una consecuencia de ello es que la filosofía parece no avanzar y hallarse estancada en las mismas cuestiones desde su origen. El filósofo trata de interpretar la realidad desde un a priori cosmovisional en el que se apoya y desde el que da sentido a todo. En la medida en que tal cosmovisión no parte de la mera experiencia empírica, sino que tiene otros muchos componentes que la sostienen (educación cultural, religiosa, opciones y experiencias personales, etc.), y desde el cual cada sujeto humano trata de construir un mundo que se le presenta abierto y, en cierto modo, sin terminar, hay una parte de opción, de creación y de libertad inevitable en toda interpretación filosófica del mundo. Por eso, no debe extrañar que el mundo de la filosofía esté constituida por una inevitable pluralidad de puntos de vista, flanqueada en ambos extremos por los dogmatismos fundamentalistas y por el relativismo disolvente;

· por su parte, la teología se mueve, al igual que la filosofía, en el ámbito de las interpretaciones, partiendo también y apoyándose en interpretaciones cosmovisionales sobre la realidad, diferenciándose en este punto de la filosofía en que forma parte de dichas cosmovisiones la fe en Dios y en su acción sobre la realidad, apelando para tales afirmaciones a fuentes reveladas, aunque también (al menos en el cristianismo) necesitadas de ser mediadas por la racionalidad filosófica, que entiende que tales afirmaciones teológicas no son demostrables pero sí razonables, esto es, coherentes con la racionalidad humana (fides quaerens intellectum).
No todos aceptan esta delimitación de planos. Las dos posturas más reacias son el naturalismo filosófico y los creacionismos fundamentalistas. El primero da por hecho que no existe más que la dimensión fáctica de lo real. Todo lo demás son propuestas metafísicas sin sentido. Por tanto, no hay más racionalidad que la científica; los valores quedan postergados al ámbito de los gustos o preferencias irracionales. Su punto débil consiste en que el propio núcleo teórico en que se apoya su postura no es demostrable, no es científico, sino propuestas filosóficas que escapan a la verificación científica. Por otro lado, está claro que la distinción entre ciencia y filosofía (es decir, la necesidad de echar mano de la filosofía) se hace evidente cuando se plantean las preguntas sobre los límites de la ciencia. Así, aunque las diferentes ciencias pueden llegar a descubrir todas las leyes del universo, no podremos evitar que nos planteemos preguntas más radicales: ¿por qué existe el universo en vez de no existir? ¿por qué es así y no de otra manera? ¿qué sentido tiene nuestra existencia, a dónde vamos, de dónde venimos, para qué todo, por qué sufrimos, etc.? Estas cuestiones escapan a la mera reflexión científica, aunque no a los científicos, que como cualquier ser humano pueden y deben planteárselas, aunque tienen que ser conscientes de que el ámbito de las respuestas escapa a los dominios de la ciencia.

Los creacionismos fundamentalistas, por su parte, aunque no nieguen la distinción de planos, consideran que la única verdad se encuentra en el nivel religioso, presente en los libros sagrados de turno, interpretados de modo literal y acrítico. De modo que si existen discrepancias entre ciencia, filosofía y libros sagrados, son éstos los únicos jueces desde los que dirimir el conflicto
. 

Pero nos queremos centrar aquí en la teoría denominada del diseño inteligente (Intelligent Design), situada y confundida a veces dentro de los creacionismos fundamentalistas, aunque se diferencia ellos en aspectos fundamentales. 

2. Los argumentos y las debilidades del diseño inteligente (DI)
 

Los defensores del diseño inteligente lo presentan como un paradigma científico similar a cualquier otro, y, por ello, defienden la legitimidad de competir con otros paradigmas científicos en vigor, como el evolucionismo darwinista. En ese sentido, su interés se centra en desmarcarse de los diversos creacionismos fundamentalistas
, y, por otro lado, de quienes niegan a su teoría el estatus de científica. Por tanto, “el diseño inteligente no es creacionismo ni naturalismo. Tampoco es un compromiso o síntesis de estas posiciones. Este nuevo enfoque se limita a seguir simplemente la evidencia empírica de diseño hasta donde ésta conduzca. El diseño inteligente es una tercera vía”
. No nos vamos a detener en un análisis pormenorizado del DI
, sino en sus aspectos más específicos, para presentar después sus limitaciones o debilidades más evidentes.

W. A. Dembski define el DI como “la ciencia que estudia los signos de la inteligencia”
. Pero, de entrada, es importante indicar que la noción que tienen de ciencia es muy problemática
, porque, por un lado, parece que no acaban de aceptar la distinción entre ciencia e interpretación filosófica, entre hechos e interpretaciones, proveniente de Kant, porque habría tenido la dañina consecuencia de relegar a Dios, la religión y la moral al ámbito de lo privado, ya que no tendrían nada que decir en el ámbito de la creación, y a la hora de formular las leyes morales y del comportamiento
; y, por otra, quieren que su teoría sea homologada como una auténtica teoría científica, por lo demás revolucionaria
, pero dando por hecho que hay que desconfiar e incluso modificar la definición predominante de ciencia
.
El empeño central de Dembski consiste en demostrar que hay argumentos suficientes y contundentes como para afirmar que las tesis del darwinismo naturalista (todo se rige por el azar y la necesidad), son insuficientes, teniéndose que aceptar que hay muchos ámbitos del mundo de la biología en los que hay que echar mano del diseño inteligente. En definitiva, según Dembski, la afirmación central de las tesis del DI es que “hay sistemas naturales que no pueden ser adecuadamente explicados en términos de fuerzas naturales carentes de dirección y que exhiben rasgos que en cualquier otra circunstancia atribuiríamos a la inteligencia”
. Los intentos de demostración de Dembski se orientan en una doble dirección: construir un sistema teórico desde el que definir una estructura de diseño inteligente, y presentar ejemplos de estructuras biológicas en las que se daría una evidencia de DI, no pudiéndose en ningún caso explicarse por meras causas naturales de azar-necesidad. La primera parte de la estrategia se centra en explicar el concepto de complejidad especificada (Dembski)
 o complejidad irreducible (Behe)
. Para convertirse el paradigma del DI en alternativa al evolucionismo darwinista, Dembski considera que tiene que ser capaz de realizar cinco tareas: establecer criterios fiables para detectar inteligencia; aplicar estos criterios a los sistemas biológicos (aquí es donde se sitúan los conceptos ya indicados de complejidad especificada o irreducible: “éste consta de varias partes relacionadas entre sí de modo tal que la eliminación de una de ellas destruye la función entera del sistema”
); mostrar que estos criterios eliminan efectivamente los mecanismos materiales; reconceptualizar la biología evolutiva dentro de un marco teórico de diseño; e inspirar un programa fértil de investigación biológica que sea exclusivamente teórico-del-diseño
. De estos cinco puntos, los dos últimos considera Dembski que son de momento una “cuestión prometedora”, pero los tres primeros constituyen, según él, una palpable realidad.
Los casos concretos que los teóricos del DI presentan como prueba de la existencia de diseño inteligente son varios, como son la complejidad de los ojos, el sistema inmunitario, el origen de la vida, las alas, las agallas, y otros órganos complejos, pero el caso más típico es la propuesta de Behe sobre el flagellum bacterial, como prueba de un sistema bioquímico irreductiblemente complejo
. Se trataría de una complejidad tal que no se habría podido dar una situación intermedia desde un sistema biológico anterior a él, que habría evolucionado, como dicen los darwinistas ortodoxos, a partir de un sistema menos complejo por acumulación de cambios y novedades parciales. Lo correcto, según la teoría del DI, es pensar que ha emergido de golpe un sistema diseñado por una inteligencia, resultando imposible entenderlo de otro modo. 

Como hemos indicado ya, estos teóricos del diseño no pretenden deducir de aquí ninguna tesis religiosa. Esa sería más bien la pretensión de la teoría que se denominó del designio, presente en la historia del pensamiento desde épocas antiguas y defendida en la época de Darwin por Paley
. El DI se limita a mostrar que hay estructuras biológicas que sólo se pueden explicar desde un diseño previo, dejando de lado las cuestiones acerca de la naturaleza del supuesto diseñador
. Por tanto, según ellos, no se trataría de un propuesta de teología natural
, defendiéndose así de quienes no ven en su teoría más que teología disfrazada.
Le resulta sorprendente a Dembski que las propuestas del DI hayan sido contestadas tanto por los científicos naturalistas como también por los teólogos. Y no podía ser menos, puesto que desde ambos lados la propuesta presenta muchas debilidades. No es posible detenernos aquí en una crítica pormenorizada de las deficiencias del DI. Para ello hay que remitirse a libros que ya lo han hecho de un modo más o menos completo y profundo
. Aquí me voy a limitar a indicar y analizar las dos limitaciones globales que considero más significativas.
Coincido con Fco. J. Ayala
 en afirmar que el DI es un mal paradigma científico y una mala teología. Es decir, su propuesta no es un paradigma científico sino una (mala) teoría filosófica, y, al mismo tiempo, se apoyan en un trasfondo teológico que tiene poco que ver con el Dios del Evangelio de Jesús. La pretensión de querer mostrar que existen estructuras biológicas tan complejas (complejidad especificada o irreducible) que sólo se pueden explicar desde la hipótesis de un diseño inteligente, supone apelar a un sujeto diseñador de las mismas. Es verdad que ellos no quieren detenerse en analizar la naturaleza de tal sujeto o inteligencia, sino sólo mostrar sus efectos: una estructura diseñada de tal modo que no puede atribuirse a sólo causas materiales azarosas. Pero es fundamental tener que referirnos a esa inteligencia o sujeto para explicitar qué concepción de Dios y de la realidad implica. No caben más alternativas respecto a la autoría de tal supuesto diseño que Dios, o algún espíritu invisible, un demiurgo (ángel o demonio). Querer implicar a Dios supondría aceptar que realiza acciones milagrosas y que actúa como una causa segunda más, lo cual supone una concepción de Dios pre-ilustrada y poco critica (el Dios tapa-agujeros). Admitir la existencia de númenes espirituales infra-divinos, supone también una concepción de la realidad milagrera y mágica. Una idea ilustrada de Dios no puede situarlo al nivel de las causas segundas, como un ente más, sino como fundamento de toda la realidad
. Una concepción de Dios como fundamento de todo supone entenderlo como soporte metafísico del mundo, que lo crea y lo mantiene en la existencia, pero que, al mismo tiempo, conlleva la total autonomía del mundo en su funcionamiento. Por eso, la existencia de Dios y su interacción con el mundo no puede ser demostrada, sino sólo postulada. Es decir, Dios no es demostrable, pero su existencia es razonable, deducible desde la contingencia del universo
.
De ahí que, en nuestro acercamiento a la realidad mundana, tengamos que distinguir entre la descripción fáctica de su funcionamiento, tarea que le corresponde a la ciencia, y la interpretación del sentido de las grandes cuestiones que se plantean más allá o en el límite de la reflexión científica. Así, en el estudio de las estructuras biológicas, donde los defensores del DI quieren ver un diseño inteligente, tienen que tenerse en cuenta dos niveles o facetas: la mera descripción del funcionamiento material de tales estructuras (tarea del científico, en cuyo análisis tiene que mantenerse en el puro nivel de la concatenación de causas materiales, siendo legítimo un materialismo metodológico), y el nivel de las interpretaciones, entre las cuales está la del DI, esto es, advertir tal complejidad en la estructura de un ojo, un ala, un flagelo bacteriano o lo que sea, que “crea ver” en ello una actuación teleológica, de tipo divino. Pero querer empeñarse en introducir el nivel interpretativo en el mero nivel científico, para defender que la propuesta de advertir un diseño inteligente en una estructura biológica compleja es una tesis científica, es mezclar ciencia con filosofía/teología, y es mostrar que la idea que se tiene de Dios es la típica del Dios tapa-agujeros, el Dios milagrero, difícil de aceptar por creyentes críticos e ilustrados, que parten de un Dios trascendente, creador de un mundo autónomo.
Desde estos planteamientos, no necesitamos seguir a Dembski ni a Behe en sus detalladas argumentaciones sobre los contenidos de la complejidad especificada o irreducible, porque la debilidad del argumento se sitúa en el origen: la incorrecta concepción de la demarcación entre ciencia y filosofía/teología. Aparte quedan las discusiones con los darwinistas sobre si el paradigma evolucionista, tal y como lo entienden los darwinistas ortodoxos (gradualistas), tiene todavía serias deficiencias y está necesitado de ser completado en aspectos fundamentales
. Pero ello es un problema al interior de la ciencia, que escapa a lo que aquí nos interesa. 

3. Ciencia y teología: ¿conflicto o diálogo integrador?  

Las posturas existentes sobre la relación y conjugación entre la ciencia y la fe han sido muy variadas y plurales en todos los tiempos. Los estudiosos de esta interesante problemática presentan cada uno su propio esquema clasificatorio, resultando uno de los más completos y claros el que propone I. Barbour
, en cuatro grupos: conflicto, independencia, diálogo e integración. La postura conflictiva entiende que no hay posibilidad de integrar positivamente la ciencia y la religión, encontrándose dentro de esta postura las dos tendencias ya vistas: el naturalismo reduccionista, que niega legitimidad racional a la fe en beneficio exclusivo de la ciencia, y los creacionismos fundamentalistas, para quienes no hay más verdad acerca de lo real que lo que nos dice literalmente el libro sagrado correspondiente. Aunque los teóricos del DI, como hemos visto más arriba, no defienden las tesis fundamentalistas de ciertos creacionistas, sino que entienden su propuesta como una tesis científica, Barbour los sitúa en esta postura conflictiva, por sus problemáticos planteamientos de demarcación epistemológica entre ciencia e interpretación filosófico-teológica
.

La postura de independencia tiene el acierto de distinguir entre la mirada científica y la teológica, pero las sitúa tan desconectadas que no aciertan a conjugarlas positivamente, imposibilitando toda interacción constructiva. Las otras dos posturas, diálogo e integración, coinciden en aceptar la distinción epistemológica entre ciencia y fe, pero intentando complementar las aportaciones de ambas perspectivas. Ahora bien, la postura integradora llevaría sus planteamientos hasta el extremo de considerar determinadas teorías científicas casi como una prueba de las verdades de fe, renovando el esquema de la teología natural, corriendo el riesgo de acercarse peligrosamente a la concepción del Dios tapa-agujeros, que sería postergado y devaluado cada vez que una nueva teoría científica halla explicación natural a lo que hasta ese momento se consideraba un misterio inexplicable. De ahí que I. Barbour prefiera una teología de la naturaleza (desde la postura de diálogo), no tanto una teología natural, que se apoye en los datos científicos no tanto para probar las verdades de fe, sino para algo más modesto: hacerlas plausibles y razonables. 

La postura de diálogo, por tanto, parte de la demarcación entre la mirada científica y la filosófico-teológica, considerando ambas como legítimas y complementarias, en la medida en que la primera se mueve en el nivel de la constatación de datos, del funcionamiento de la realidad, mientras que la filosófico-teológica lo hace en el nivel de las interpretaciones, teniendo cada nivel diferentes modos de validación y demostración. Esto supone deslegitimar las pretensiones del naturalismo materialista de mezclar, a veces inconscientemente, ambos niveles, deduciendo de los datos científicos su postura filosófica reduccionista. Pero también se deslegitima desde aquí las pretensiones de los fundamentalismos creacionistas, con su idea de un Dios milagrero, que parece confundirse en su relación con el mundo con el resto de causas segundas, poniendo en entredicho tanto la trascendencia de Dios como la autonomía del mundo. Claro que el gran reto de la teoría del diálogo consiste en intentar proponer modelos convincentes de la actuación de Dios, que conjuguen la autonomía del mundo con la trascendencia de Dios.  

La ciencia actual al mismo tiempo que plantea serios reparos a la hora de entender algunos aspectos de la noción tradicional de Dios, nos ayuda al mismo tiempo a proponer y hacer plausible otros aspectos de una renovada imagen de Dios y de la fe en él
. En primer lugar, las aportaciones de la cosmología actual y de la evolución, nos ayudan a pasar de la idea de un Dios monárquico, creador de un mundo estático y acabado, a entender de modo renovado la creación (sin necesidad de insistir en un origen tempóreo del mundo, sino en su dependencia metafísica respecto de Dios, su fundamento). Vivimos, pues, en un universo inconcluso, en permanente dinamismo, de modo que hay que entender la evolución como un proceso en permanente creatividad, sin ninguna meta prefijada y con resultados imprevisibles, pudiendo entenderse esta historia evolutiva como un diálogo continuo entre Dios y el mundo.

En segundo lugar, nos resulta en la actualidad muy difícil aceptar una intervención milagrera de Dios en la naturaleza para explicar la emergencia de la vida y los diversos saltos evolutivos hasta la aparición de la especie humana. La mecánica cuántica actual nos hace ver que el azar es un componente específico de la realidad, sin suponer esta indeterminación ninguna amenaza al poder de Dios, sino más bien un modo respetuoso de entender la actuación de Dios en un mundo abierto y dinámico, pudiendo intervenir Dios a través de la “indeterminación cuántica”.
En este tipo de mundo se pueden conjugar mejor la libertad humana y la acción de Dios. Si Dios deja autonomía a la creación, el culmen de tal autonomía es la libertad consciente de los humanos, de tal forma que la imagen de un Dios predestinador es sustituida por “la idea de un Dios persuasivo, cuyos logros en el mundo siempre dependen de la respuesta de otras entidades”
. Así, la libertad humana es vista por un lado como limitada por las estructuras de lo real, pero, por otro, se acentúa la responsabilidad de contribuir a impulsar los planes de Dios, copartícipes con él de un universo todavía inconcluso, en el que hay que ir construyendo el Reino de Dios.
También se nos propone otro escenario para entender mejor el problema del mal y del sufrimiento humano, entendiéndolos ahora desde una voluntaria autolimitación de Dios, y no tanto desde el ejercicio de su omnipotencia. Ya no se entiende el mal, el pecado y el sufrimiento como consecuencias del pecado o una anomalía inexplicable. La posibilidad de experimentar dolor sería consecuencia de la finitud y del aumento de conciencia y de intensidad experiencial. A mayor conciencia, mayor capacidad de sufrimiento. Si aceptamos la autolimitación de Dios, evitamos hacerle responsable de manifestaciones concretas del mal y del sufrimiento. Por tanto, en vez de entender a Dios como un Juez que impone castigos por los pecados cometidos, nos encontramos con un Dios Padre-Madre y Amigo que comparte nuestros sufrimientos y trabaja con nosotros para superarlos, llegando al extremo de encarnarse en un hombre, Jesús, y hacerse solidario en él de todos nuestros males. De todas formas, el problema del mal siempre será algo que nunca podremos racionalizar del todo, y, por eso, la fe nos invita a confiarlo humildemente en la manos de Dios
.

Esta concepción de Dios Padre-Madre nos ayuda también a purificar la idea de Dios de los atributos masculinos de la teología tradicional (poder, control, independencia, racionalidad e impasibilidad), reganando los “femeninos” (cuidado y desvelo por el otro, reciprocidad, interdependencia y sensibilidad emocional). De ese modo se desenmascaran los prejuicios de una declinante cultura patriarcal, androcéntrica, que utilizaba este modelo de Dios para justificar la dominación de los varones en nuestra sociedad (tanto civil como religiosa). Esto no supone negar la omnipotencia de Dios, sino entender de otro modo su ejercicio: no tanto como imposición sino a través del convencimiento y la persuasión. 

Y, por último, la nueva visión de Dios contribuye a la tolerancia religiosa y a un clima de diálogo interreligioso. Frente a una concepción exclusivista de la salvación y de la verdad de ciertas confesiones religiosas, vemos más bien a Dios actuando en todos los momentos y lugares de la naturaleza y de la historia, sin que eso signifique igualar todas las religiones desde un sincretismo estéril, sino que, sin dejar de considerar la propia fe como la más adecuada y verdadera, hemos de comprender que “Dios quiere que todos los hombres se salven” (1 Tim 2,4), aunque utilizando diversas mediaciones. 

En resumen, la evolución y el avance de las diferentes ciencias, tanto naturales como humanas, nos están llevando a una transformación en el modo de entender a Dios y su actuación en el mundo y en la historia humana. Pero, como puede entenderse, no se trata más que de intentos y barruntos de acercarse a la realidad de Dios, que siempre se nos aparecerá como un gran misterio. Pues, como decía San Agustín, “si lo comprendemos, entonces es que no es Dios”. En definitiva, la ciencia y la fe lejos de situarse como enemigas irreconciliables, son dos modos diferentes pero complementarios de acercarse a la realidad, extrayéndose de su diálogo integrador grandes beneficios tanto para la ciencia como para una fe madura y crítica. 
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